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Kijken in de rechtssociologische keuken
Alex Jettinghoff
Bespreking van: S. Halliday & P. Schmidt, Conducting law and society research: Reflec-
tions on methods and practices, Cambridge: Cambridge University Press 2009, 288 pp.,
ISBN 978-0-521-72042-7.
Lang geleden heb ik Kees Schuyt eens horen mopperen dat methodologen lijken
op atleten die nooit aan de start verschijnen. Hij had ervaren dat de in de studeer-
kamer ontwikkelde voorschriften voor het doen van wetenschappelijk onderzoek
in het strijdgewoel van de onderzoekspraktijk nogal eens onder de voet worden
gelopen. Ondanks deze waarschuwing heb ik regelmatig lopen tobben over de
‘onregelmatigheden’ die zich in mijn onderzoek voordeden. De problemen komen
meestal voort uit het feit dat je een soort reisplan probeert te maken voor volledig
onbekend terrein. Als ik aan een onderzoek begon, had ik vaak nauwelijks een
idee van bijvoorbeeld de wereld van de incassobureaus en de dubieuze debiteuren,
van de socialezekerheidsinstellingen en de uitkeringsgerechtigden, of van de
kunststofindustrie en haar toeleveranciers en klanten. In feite komt het erop neer
dat je de opzet voortdurend aanpast aan wat je al onderzoekend ervaart. Dat hele
iteratieve proces is enerzijds een van de leuke aspecten van veldwerk, want het is
een avontuur en je leert er veel van. Maar het baarde me anderzijds aanvankelijk
ook zorgen als ik merkte dat het ‘wiel van Wallace’ er rommelig begon uit te zien.
Die zorgen had ik me kunnen besparen als ik destijds het boek van Halliday en
Schmidt tot mijn beschikking had gehad. Uit hun interviews met ruim twintig
rechtssociologen blijkt namelijk iets waar ik door schade en schande achter ben
gekomen, namelijk dat het rommelige karakter van onderzoek vaak de normale
gang van zaken is.
Opzet en selectie
Halliday en Schmidt geven in een inleidend hoofdstuk aan hoe het project is aan-
gepakt. Zij hebben interviews afgenomen met de auteurs van 22 empirische
onderzoeken. Meer theoretische ‘klassiekers’, zoals Galanters Why the haves come
out ahead, komen dus niet aan de orde. Het betreft verder uitsluitend onderzoek
uit de Anglo-Amerikaanse literatuur over de periode 1963-2003. Daarbij is
gestreefd naar een zekere spreiding van typen onderzoek en onderzoekssubjec-
ten. De meeste interviews werden afgenomen tijdens de L&SA Meeting in Berlijn
in 2007. Er was een raamwerk van vragen die aan iedereen werden gesteld: over
de achtergrond en het opzetten van het project, over het aanvankelijke ontwerp
van het project, hoe het analyseren van data en het rapporteren verliepen, over de
emotionele belasting van het onderzoek, over de receptie van het onderzoek en of
ze terugkijkend het onderzoek in enig opzicht anders zouden hebben willen aan-
pakken. De volgende 22 hoofdstukjes zijn verslagen van de interviews. In een
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slothoofdstuk behandelt Herbert Kritzer enkele algemene thema’s die uit de
interviews naar voren komen.
De interviews en thema’s
De verslagen van de interviews vormen levendige en afwisselende leesstof. Dat
laatste komt vooral doordat in de interviews duidelijk de individuele karakters
van de auteurs doorklinken: de vermakelijke verteltrant van Stewart Macaulay, de
wat aangezette dramatiek van Gerald Rosenberg, de plagerijen van Bill Felstiner,
de bravoure van John Braithwaite, de gedecideerde toon van Hazel Genn, enzo-
voort.
Doordat bepaalde vragen steeds terugkomen, wordt informatie verzameld over
enkele thema’s. Wat de planning van het onderzoek betreft komt er een duidelijk
onderscheid naar voren tussen de kwalitatieve en de meer kwantitatieve onder-
zoeken. Bij de kwalitatieve onderzoeken staat de planning doorgaans op een laag
pitje of is in sommige gevallen afwezig. De plannen (voor zover aanwezig) worden
bijgesteld naar bevind van zaken en onderweg kan de hele vraagstelling verande-
ren. Bij de meer kwantitatieve onderzoeken is rigoureuze planning onontbeerlijk,
want als het onderzoek van start gaat, kan er niets meer aan veranderd worden.
John Heinz en Edward Laumann vertellen zelfs dat ze voor een herijking in 1995
(Urban lawyers) van hun onderzoek van de advocatuur in Chicago (Chicago
lawyers) in 1975 voor de vergelijkbaarheid zelfs min of meer gebonden waren aan
de opzet van hun eerste onderzoek. In vergelijking daarmee klinken de verhalen
uit de kwalitatieve hoek bijna frivool.
Er valt het een en ander te leren over het verkrijgen van toegang. Soms is het geen
probleem, maar meestal is het een te nemen hindernis. Robert Kagan ging (voor
Regulatory justice) zelfs zover, dat hij bij de organisatie die hij wilde onderzoeken
in dienst trad. Ik heb met name de opmerkingen over het benaderen van hoge
omes met belangstelling gelezen. Over hoe Alan Paterson voorzichtig de Law
Lords paaide, hoe Yves Dezalay en Bryant Garth (voor Dealing in virtue) de ‘grand
old men’ uit de arbitragewereld opspoorden en de trucs van John Braithwaite en
Peter Drahos (voor Global business regulation) om de beleidsondernemers in
Washington serieus aan de praat te krijgen.
Een thema dat Kritzer niet noemt maar mij wel opviel, was het onderwerp ‘open-
baring’. In verschillende verhalen komt die ervaring van een plots inzicht aan de
orde. Het gaat natuurlijk over het moment waarop je ineens een orde in je data
ziet die je niet had verwacht. Wat ik wel herkenbaar vond, was dat enkele keren
die verwachtingen gebaseerd bleken op juridische noties, die de onderzoeker bij
nader inzien op het verkeerde been hebben gezet. Zo vertellen Heinz en Laumann
dat ze aanvankelijk dachten de advocatuur in Chicago te kunnen categoriseren
naar het juridisch-inhoudelijke veld waarop de advocaten werkzaam waren.
Gaande het onderzoek kwamen ze er met een schok achter dat er maar één crite-
rium was dat de professie (in tweeën) verdeelde: het soort klanten – grote bedrij-
ven versus particulieren plus MKB. En dan natuurlijk Rosenberg (The hollow
hope), die de invloed van enkele belangrijke uitspraken van het Amerikaanse
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Hooggerechtshof probeerde vast te stellen: ‘As much as I had hated law school, it
had obviously gotten to me. I believed courts were important agents of social
change and I could not accept the fact that I couldn’t find evidence that that was
true’ (p. 168). Het illustreert het gezag van juridische begripsvorming.
Slotopmerkingen
Kritzer snijdt nog verschillende andere thema’s aan die ik aan de lezer zal laten
om te ontdekken. Want het boek is een aanrader. Het is onderhoudend, is leer-
zaam en biedt troost. Misschien is het ook een idee voor een Nederlandse of
Europese variant. Het boek biedt veel herkenbaars voor jong en oud in rechts-
sociologenland. Maar misschien vooral voor oud. Want er is intussen wel wat ver-
anderd in de onderzoekspraktijk. Wat bij lezing opvalt, is de vrijheid van onder-
werpkeuze die de onderzoekers hadden: zo van ‘ik heb een aanstelling gekregen
en wat zal ik nu eens gaan doen’. Niemand was aangetrokken voor een al min of
meer omschreven project. Kom daar tegenwoordig eens om.
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